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La Description Linguistique et la Linguistique Appliquée
Problématique

Nos recherches portent sur I’acquisition des déterminants du Frangais langue seconde par des
locuteurs natifs arabophones :

I- Quels sont les facteurs sémantiques et syntaxiques qui entrent dans 1’acquisition des
déterminants du Frangais langue seconde (L2).

2- Y a-t- il une influence de L1 sur L2 ?.

3- Y a-t- il des facteurs guidés par la grammaire universelle ?

Hypothéses

1- Les erreurs produites par les apprenants L2 ne sont pas dues au hasard.

2- Rizzi (1998) fait I’hypothése que ’acquisition syntaxique est gouvernée par deux
principes linguistiques : 1) I’Economie Structurale, 2) 1’Uniformité Catégorielle. Nous
montrons qu’au début de 1’apprentissage du Francgais L2, les apprenants arabophones
ne se basent pas sur le premier, mais plutét sur le second.

3- Ionin, Ko & Wexler (2003) montrent qu’il existe deux systémes de distribution
sémantique des articles dans les langues : le systéme de la définitude et le systeme de
la spécificité. Nous montrons que les apprenants du Francais L2 se basent sur la
spécificité dans le choix de I’article en Frangais L2.

Méthode de travail

Pour tester le choix de Iarticle (défini et indéfini) chez les enfants arabophones apprenant le
Francais L2, nous avons construit un test basé sur un ensemble de dialogues. Chaque
dialogue contient un blanc. L’enfant doit choisir le déterminant qui convient (le, la, une, un)
dans quatre contextes différents : [+Défini] & [+Spécifique]. Apres vérification avec des
locuteurs natifs francais pour contrdle, ce test a été administré dans une école primaire en
Algérie aux niveaux différents CE1, CE2, CM1, CM2. Nous avons réalis¢ une ANOVA pour
calculer le taux d’erreur de nos sujets et montrer que nos résultats sont statistiquement
significatifs.

Résumé

Cet article porte sur ’acquisition de la syntaxe et la sémantique des déterminants du
Francais (L2) par des locuteurs arabophones. Des études affirment que, dans |’ apprentissage
syntaxique d’'une langue seconde (L2), les adultes utilisent le principe d uniformité
catégorielle (UC) (Rizzi, 1998). Sur le plan séemantique, Wexler Ko et lonin (2003) font
[’hypothese que [’apprentissage des déterminants peut se faire selon deux principes : la
spécificite ou la définitude. Dans cet article, nous montrons comment ces deux hypothéses



s ‘appliquent pour des apprenants du Frangais (L2) de langue maternelle Arabe (L1).

Deux principes guident 1’apprentissage d’une langue : I’économie structurale (ES) et
I’uniformité catégorielle (UC) (Rizzi, 1998 ; 2000). L’idée fondamentale de la théorie ES est
I’économie du systéme : il ne faut pas postuler plus de structure que nécessaire pour respecter
les contraintes de la bonne formation et le principe de pleine interprétation (Granfeldt, 2003).
L’économie structurale signifie que la catégorie projetée est la structure minimale qui satisfait
deux points :

- Tous les traits entrés dans le calcul sont vérifiés

- Tous les mots satisfont aux contraintes sémantiques et phonétiques.

Ainsi d’un point de vue structural, I’enfant cherche la réalisation la plus économique possible
qui satisfait les deux contraintes précédentes (Rizzi, 2000). Le principe ES se trouve en conflit
avec le principe UC qui définit le cas non marqué de la mise en relation entre les catégories
syntaxiques et sémantiques. Le cas le plus simple de UC est une correspondance une a une
entre catégorie syntaxique et catégorie sémantique (Granfeldt, 2003). Ceci prédit que la ou

L1 ne peut pas aider a la réalisation d’une catégorie syntaxique, I’apprenant fera appel a la
solution la plus simple en accord avec UC pour réaliser une catégorie syntaxique.

Le systéme des déterminants est différent dans les deux langues étudiées ici 1’ Arabe et le
Francais. Les langues Romanes (Francais) forcent la présence des déterminants avant le nom,
alors que les langues sémitiques (Arabe) n’ont pas cette exigence. Les principes ES et UC
jouent donc différemment dans les deux langues. Le Francais et I’Arabe contiennent un
ensemble de déterminants similaires : 1’article défini, les possessifs, les démonstratifs, les
numéraux..... Par contre, la distribution des déterminants différe dans chacune des langues
étudiées.

Nos résultats suggerent que les enfants utilisent le principe UC, comme les adultes apprenants
L2. Les apprenants arabophones du Francais L2 ne font pas d’omission de déterminants, alors
que leur langue maternelle (Arabe) contient des groupes nominaux sans déterminant (GNSD).
Si les GNSD de I’ Arabe ont une structure syntaxique représentée par un D phonologiquement
nul mais catégoriellement présent (Longobardi, 1994), on peut alors expliquer 1’omniprésence
de I’article chez ces apprenants L2 par le principe UC. Les apprenants produisent un article en
Frangais L2 1a ou ils avaient une catégorie syntaxique phonétiquement nulle en Arabe. Les
structures syntaxiques sont identiques (UC): ce qui change c’est la réalisation phonétique.

D’un point de vue sémantique, Ko (2005) fait I’hypothése que le choix de I’article en L2 se
fait par rapport a deux principes : la spécificité (le locuteur réfere a un individu unique) et la
définitude (le locuteur et [’interlocuteur présupposent l’existence d 'un individu unique).

Ionin, Ko & Wexler (2003) montrent que des apprenants Russes et Coréens (langue sans
déterminant) de 1’Anglais L2 (avec déterminant) se basent sur le principe de spécificité dans
I’apprentissage des déterminants. Nos résultats montrent que les locuteurs de L1 Arabe (+
définitude) du Frangais L2 (+ définitude) font également le choix du déterminant en se basant
sur la spécificité. Nos résultats renforcent ceux de Ko (2005). En effet, bien que 1’ Arabe et le
Francais soient des langues basées sur la définitude, le choix de I’article se fait selon la
spécificité chez nos apprenants du Francais L2. Ceci suggére que cet effet n’est pas di a
I’influence de L1 sur L2 ou vice-versa mais est plutot guidé par des principes de la
Grammaire Universelle. Deux questions restent posées : quels principes de la Grammaire
Universelle permettent 1’utilisation de la spécificité? La pragmatique a-t-elle une influence sur
ce choix ? se pourrait-il que la présupposition d’unicité ne soit pas encore acquise chez ces
jeunes apprenants ?
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